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1. ¢PODER DEL INDIVIDUO O DE LA ORGANIZACION? CONVERGENCIA
SELECTIVA'Y CONTROL SOCIAL

Los estudiosos notaron que la compuerta que WHITE abrid liberaba mucha agua para
fertilizar los trabajos sobre periodistas. En 1.956, Walter GIEBER investigo a los Redactores-
Jefes de dieciséis periddicos de Wisconsin que recibian sblo las noticias de la Associated
Press. Lleg6 a algunas conclusiones que nos interesa examinar:

«¢Quiénes son los gatekeepers? Son los periodistas empleados por una burocracia dedicada a
acopio de noticias; son las fuentes de las noticias fuera de |as burocracias de noticias; son los miembros
de la audiencia que influyen en la lectura de otros miembros de la audiencia (recuérdese la circulacion
de la comunicacion en dos etapas). Todas estas personas son gatekeepers en cierto punto ».

Por tanto, hay varios «gatekeepers» en los diversos momentos del proceso de la
comunicacion. Ahora bien, ¢qué entidad tiene cada «guardabarrera»?

A GIEBER le interesaba mucho € concepto de «subjetividad». Averigué que los
Redactores-Jefes estaban preocupados, sobre todo, por las presiones del trabajo, mas que por
los valores de las noticias. Mostraban una subjetividad parecida ala del Jurado N° 6 en Doce
Hombres sin piedad: «Yo no sé suponer. SOlo soy un obrero. Es mi jefe € gue hace las
SUpOSi Ciones por mi.

«Sus evaluaciones personales raramente entraban en el proceso de seleccion; los valores de su
patron eran una parte aceptada del ambiente de la Redaccién... No estaba jugando un papel real y
activo como comunicador; por tanto, la Agencia de Noticias seleccionaba més que € Redactor-Jefe...
Quiza era perezoso 0, mas agudamente, se hizo perezoso porque sus gecutivos no le animaron a
comportazrse de otra forma. En cualquier caso, no evaluaba criticamente las noticias de agencia que
[legaban “».

En este fragmento, Michael SCHUDSON encuentra la semilla para dictaminar: «El
andlisis de GIEBER refuta, no amplia el de White ®». ¢Por qué zanja asi SCHUDSON el
asunto? Dice que la Teoria del «Gatekeeper» deja la «informacion» sociol égicamente intacta.
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Ahora bien, cada teoria ha de recortarse a un nivel dado. ¢Por qué no puede haber una Teoria
particular que se ocupe del nivel intrapersonal?

Contamos en TGI con unos conceptos que pueden aclarar més este asunto.

William STEPHENSON, en su Teoria del Juego, ala que ya me he referido al hablar
de la TGI como disciplina, distingue dos conceptos -convergencia selectiva y control social-
gue emplea con precision y que le han servido para fundamentar una Metodologia propia y
consagrada, Q-Sort.

Convergencia selectiva es libertad relativa del control social, tendente hacia la
individualidad de elegir en la conducta. La convergencia selectiva busca dejar que cada
persona escoja algo diferente por si misma: nociones, necesidades e imagenes.

El control social eslamanera en que las culturas funcionan desde e punto de vista de
imperativos involuntarios, categoricos. El control social induce conformidad, COnsensy y
costumbre establecida o es un resultado de tales condiciones: opinién, actitud y creencia *

La investigacion de GIEBER adquiere sentido si tenemos en cuenta el origen de las
afirmaciones subjetivas. Por g emplo, las referentes a nociones e imagenes que sobre si
mantienen los periodistas tienen su origen en 1os aspectos mas centrales de los individuos.
Las que se centran en codigos éticos, ideologia y circunstancias organizativas responden a
aspectos intermedios o periféricos. Por tanto, una clave para entender las «revisiones» del
concepto de «Gatekeeper» serd que unos autores otorgan mas importancia al control social
gue alaconvergencia.

Lo persona de un «Gatekeeper» es algo que no puede desaparecer en medio de otras
teorias. Por mucho que algunos se esfuercen en hacer intercambiable un sujeto por otro, la
realidad demuestra que esto no es asi. Como recitaban |os animales de Rebelion en la Granja,
de George ORWELL : «Todos somos iguales, pero hay unos que son mas iguales que otros».

Pondré un ejemplo parailustrar este punto.

Un reportgje de investigacion es caro y no garantiza més audiencia. Entonces, ¢por
qué los periodistas siguen investigando afondo? L os partidarios del control social dirén: «Por
prestigio para la organizacion, para no quedarse atrés. Sigue ocurriendo como en |os tiempos
dorados del cine. Los productores solian financiar unas pocas peliculas de calidad, que eran
desastres econdémicos, para mantener una imagen de personas a las que guiaba algo mas que
el lucro puroy duro».

Y los partidarios de la convergencia selectiva: «Por e empefio de un Director o
Redactor-Jefe -que vence cualquier obstaculo de indole econdémica- en favorecer los
proyectos de un periodista vocacional que quiere aclarar un asunto. Por contestar con un
gemplo tomado también del cine, en aquella época habia Directores -los equivalentes a
periodistas- que, después de un gran éxito, pedian alos productores que les dejasen rodar una
pelicula de calidad, aunque perdiesen dinero. Los productores aceptaban. Lo mismo ocurre
hoy: Después de un pelicula de éxito, ha)é Directores que piden rodar otra en blanco y negro,
imas cara actualmente que una en color! >». Por tanto, €l elemento subjetivo ha estado, estay
seguira presente.

GIEBER entrevist6 a Redactores-Jefes que apoyaban los valores de sus jefes. Vamos
a dgiar a un lado que quiza el ambiente de las redacciones de los diarios de Wisconsin en
aguella época era demasiado conformista. Y a hemos visto que hay otros Redactores-jefe mas
arriesgados. Que fuese €l propietario del periddico quien fijase los valores de las noticias y
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escogiese a un Redactor-Jefe identificado con su manera de pensar solo significa que quien
decidiasi cubrir 0 no un hecho estaba en aguél. Con lo que subjetividad y poder no se diluian
en el fragor de laaccidn. El Redactor-Jefe aplicabalos valores del propietario.

Janet A. BRIDGES, en 1991, partia de la siguiente base para un estudio:

«La noticia como concepto global se filtra a través de muchas "puertas’ en su camino haciala
audiencia de los lectores, y cada gatekeeper gerce un proceso de seleccion-y-enfoque sobre la
informacion bruta. Aunque los Redactores-Jefes trabajan con reporteros, €l Redactor-Jefe es, en Ultimo
término, la puerta fina que revisa finamente y es el responsable final de las noticias que son
diseminadas a la audiencia lectora, y esperamos que las percepciones profesionales del Redactor-Jefe
afecten alas perspectivas de aquéllos cuyo trabajo el Redactor-Jefe maneja. Por tanto, € Redactor-Jefe
serd e centro de este estudio ®».

Vemos que treinta y seis afios después del estudio de GIEBER, hay investigadores
empefiados en mantener claros los perfiles del «Gatekeeper». Pero hay més. Frente alavision
tan poco activa de los Redactores-Jefe que tenia aguél, BRIDGES concluyé que las
respuestas de 118 Redactores-Jefes apoyaban dos perfiles periodisticos. € intérprete y el
adversario. Las respuestas revelaban, ademés, un perfil de tipo «manager», una persona
orientada al lector (interesada en encuestas y ventas de ejemplares) y diluia e perfil
tradicional de «espejo» de estudios anteriores.

Asi pues, €l tiempo pasado no ha hundido el estudio de WHITE sino todo lo contrario.
BRIDGES podria completar mucho mejor su trabajo si integrase los perfiles periodisticos
dentro de los cuatro estilos de comportamiento, de C. G. JUNG y dentro de los estilos
cognitivos. Ahi si que cobrarian mucha més solidez sus hallazgos.

Lo que le ocurriaa GIEBER, mas bien, era que mantenia un ideal tan elevado sobre la
subjetividad que encontraba a los Redactores-Jefes y reporteros muy alejados de ese ideal.
¢Como comprender, si no, lo que dice a final de su articulo?

«La prensa -y por delegacion el periodista- legitimamente tiene la licencia constitucional de
recoger y publicar las noticias. La sociedad legitimamente puede esperar que la prensa mantenga la
vigilancia critica del campo social y valorar e ambiente libremente. Esto requiere, me parece, que la
prensa se mantenga libre de influencias excesivas de otras instituciones sociales. Y esto significa que el
reportero individual debe permanecer libre de las presiones de las fuentes y libre, tanto como sea
posible, de las presiones de la burocracia de noticias que choca con su destreza de informar total y
criticamente "».

Cuando Parece que algunos Redactores-Jefes han acanzado parte de ese idedl.
BRIDGES escribe asi sobre el Redactor-Jefe intérprete:

«Una fuerte relacién negativa con las necesidades del anunciantes resalta que esta persona
tiene un enfoque independiente, apartado de presiones locales, intereses financieros o consideraciones
mecénicas ®».

Y uxtaponer estas citas parece una argucia. GIEBER habla de «reportero»; BRIDGES,
de «Redactor-Jefe». Pero no hay trampa. Realmente, €l articulo de GIEBER sintetiza tres
estudios. Solo en e primero habla de Redactores-Jefe. En los otros dos, de reporteros. El
marco de la Ultima cita es grandioso -la Prensa, la sociedad, las instituciones sociaes- y, a
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concretar, o hace en el reportero individual. Pero en ese concepto porfiriano de la Prensa -
gue acoge, por delegacion, a periodista- caben el Redactor-Jefe, los reporteros y todos los
gue trabajan en la Prensa.

2. EL PODER DEL «GATEKEEPER»

Es ahora cuando, a raiz de las citas de GIEBER y BRIDGES, podemos abocar a un
concepto mas detallado de «Gatekeeper». Entre estos dos autores hay mas de tres décadas de
estudios en los que algunos autores han aportado algunas ideas valiosas. Por ejemplo, J. T.
Mc NELLY distinguio varios «Gatekeepers» entre el hecho, suceso o acontecimiento y el
lector en € flujo internacional de noticias °. También A. Z. BASS refing e concepto de
«Gatekeeper», distinguiendo entre gquienes transforman la «materia prima» de las noticias -
hechos, declaraciones, ruedas de prensa- en relatos noticiosos y quienes desechan esos
relatos, los modifican o los convierten directamente en partes de un «producto final» -
periodico o telediario- °.

El britanico Jeremy TUNSTALL aprovecho estas maneras de ver larealidad y, como
ya sabemos, distingui6 entre procesadores de las noticias o gatekeepers (orientados hacia la
audiencia), y recopiladores de noticias (newsgatherers), orientados hacia las fuentes:
cronistas, columnistas, escritores de sociedad y reporteros en general. Hay una pugna
constante entre 1os segundos y los primeros, porque saben que éstos tienen €l poder, que
muchas veces gjercen a su arbitrio, de cortarles las noticias que aguéllos penosamente han
trabajado **. En conclusion, el «Gatekeeper» no es i-rresponsable. Al final, hay un periodista
gue toma |as decisiones de cubrir 0 no cubrir, de publicar o no: El Redactor- Jefe, Director 0
como queramos llamarle.

El francés JL. SERVAN-SCHREIBER, al tratar de los poderes de la Prensa, los
concreta en: investigar, publicar y fijar la agenda u orden del dia.

«E| poder de publicar est4, en principio, en manos de los propietariosy directores de diarios...
pero diariamente, la decision de que se publique 0 no se publique un texto corresponde a redactor-
jefe. Raravez escribe @ mismo pero seleccionalasideasy los autores, leg, juzgay corrige los articulos
y finamente los envia para su composicion o, por el contrario, los tira ala papelera. Este sencillo si o
no desempefia un papel importante en la vida de los periodistas, pues en muchos periddicos se escriben
muchas més péginas de |as que se pueden publicar '

Un gran profesiona norteamericano de la radio y después, de la television, Edward G.
MURROW, expresaba el mismo pensamiento, aunque de manera distinta:

«En periodismo no es tan importante aquello alo que otorgas cobertura como aquello alo que
no se la otorgas. La decision de omitir es frecuentemente tan importante 0 mas que la decision de hacer

9 McNELLY, J. T.: «Intermediary communicators in the international flow of
news». Journalism Quarterly, 36, Primavera 1959, Pp. 23-26. Véase el modelo
en McQUAIL y WINDHAL (1984), Pp. 187-190.

10 BASS, A.Z.: «Refining the gatekeeper concept». Journalism Quaterly, 46,
Primavera 1969, Pp. 69-71. Su idea, convertida en modelo, en McQUAIL vy
WINDHAL (1984) P. 191.

11 TUNSTALL, Jeremy: Journalists at Work. Londres, Constable, 1971, Pp. 33-
36.
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o escribir algo 2

Centrandonos, pues, en quienes toman decisiones, podemos profundizar en cémo son.
Ardyth B. SOHN y Leonard H. CHUSMIR ** se valieron de la Pirdmide de Necesidades de
Abraham MASLOW vy de los estudlos de David McCLELLAND para examinar las
motivaciones de los directivos de Prensa °. Estos acenttian la necesidad de poder més que los
directivos de otras empresas. La Necesidad de poder «incluye un deseo de guiar, influir,
ensefiar o animar a otros a lograr, con poco interés en hacer las cosas solo». Los buenos
directivos quieren y saben como gercer € poder. Por si sblo, € poder puede conducir a
Autoritarismo. De ahi que, segun McCLELLAND, necesita ser templado por lamadurez y un
ato grado de autocontrol *

¢Como explican SOHN y CHUSMIR esa necesidad de poder?

Historicamente y de manera regular, los hombres de prensa sienten que «influyen, ensefian o
dirigen» ala poblacion general mediante reportajes y editoriales. De ahi que puedan expresar
la necesidad de poder con més fuerza y agresividad que los directivos de otras industrias **

Y a hemos visto la importancia de las biografias de directivos y periodistas para crear una
disciplina potente.

En resumen: si e poder de fijar € orden del dia estd, sobre todo, en los Directores o
Redactores-Jefes de los medios y si, como hemos visto, el poder de publicar también esta en
sus manos, convendremos en que decir «guardabarreras» es decir «poder». Y decirlo también
de una forma subjetiva, mas alla de todos los limites que pueda encontrarse €l Director. El
periodismo da a los profesionales un sentimiento de poder, més o menos grande. ¢Cémo
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conciben ese poder? Dependera de 1o que piensan sobre si mismos, de sus necesidades e
imagenes.

Los alemanes Hans MATTHIAS KEPPLINGER y Renate KOCHER han ampliado
este «poder» a periodista en general. Bajo la expresion «selectividad», consideran que

«La libertad del periodista para decidir por si mismo cudnta atencién dedicar a personas,
sucesos y temas, etc. representa un aspecto esencia de la autonomia profesiona periodistica. Los
intentos de interferir con esta libertad, sea por |os gobiernos, empresas, firmas de Relaciones Publicas,
ente otros, son vistos, por tanto, como un ataque contras la autonomia profesional *».

Hay diversas maneras de mostrar ese poder. Lo Ilamativo es que los periodistas se
colocan en una posicién asimétrica, superior, ante el resto de los ciudadanos.

1. Pueden seleccionar las personas con las que quieren contactar o sobre quiénes
informar. El politico, y no digamos € ciudadano corriente, no puede estar a la reciproca. Si
no acepta entrevistarse con un periodista, éste publicara la negativa. Pero si € periodista se
niega a entrevistar a politico, su acto pasara desapercibido.

2. Su poder les permite seleccionar los temas, dando mucha importancia a unos y
silenciando otros. Frente a este poder, ¢pueden los politicos o celebridades lograr que unos
asuntos sean publicados y silenciar los que les disgustan? No sélo no pueden en muchos
casos, sino gque puede ser muy contraproducente.

(Sobre otros aspectos asimétricos periodistas-ciudadanos, recordemos lo tratado en el
Capitulo 7.3.4.)

3. EL «<DISCURSO DEL PODER», DE MICHAEL FOUCAULT

No deseo abandonar el tema del poder sin referirme al francés Michael FOUCAULT
quien, a partir de mediados de los sesenta, elabor6 lo que ya se reconoce como «el discurso
del poder».

Para FOUCAULT, cuando una persona esta expone su pensamiento sobre algo a otra,
realmente esta buscando poder. Que lo gque busgue sea esto o0 aguello, que € poder tenga
muchas caras es importante, pero no e hecho decisivo. Que el poder sea conocimiento,
posesiones, dominio sobre muchas personas... conforma campos de poder distintos. Lo
importante es que todos vamos buscando poder. Incluso, cuando decimos que no lo
buscamos, puede que estemos siendo manipulados por otros 0 que realmente intentemos
manipular alos demés ocultando nuestras intenciones.

Las disciplinas «ilustradas» -Medicina, Psicologia, Pedagogia, Criminologia,
Derecho...- realmente se ocupan del dominio de alguna zona de la vida humana. El poder se
advierte mucho més cuando tiene manifestaciones espaciales, como en el sistema carcelario
1 pero son tan sutiles los hilos del poder en la actuaidad, que quienes buscan
«autorrealizarse» quiza son los méas manejables de todos.

FOUCAULT parece sostener unaidea atributiva del poder:

«Me parece que por poder hay que comprender, primero, la multiplicidad de las relaciones de
fuerza inmanentes y propias del dominio en que se gjercen, y que son constitutivas de su organizacion;
el juego que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las trasforma, las refuerza, las invierte,
los apoyos que dichas relaciones de fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen

18 KEPPLINGER y KOCHER (1990), 5, P. 303.

19 FOUCAULT, Michael: Vigilar y castigar. Madrid, 1980. (13* edicién en
espafiol. La primera edicidn francesa es de 1975).



cadena o sistema, o a contrario, los corrimientos, las contradicciones que aislan a unas de otras, las
estrategias, por Ultimo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o cristalizacion institucional
toma forma en los aparatos estatales, en laformulacion delaley, en las hegemonias sociales *%».

«Més precisamente, no hay que imaginar un universo del discurso dividido entre el discurso
aceptado y € discurso excluido o entre el discurso dominante y e dominado, siho como una
multiplicidad de elementos discursivos que pueden actuar en estrategias diferentes .

Sin embargo, domina una vision distributiva, inundatoria, del poder.

«Omnipresencia del poder: no porque tenga el privilegio de reagruparlo todo bao su
invencible unidad, sino porque se esta produciendo a cada instante, en todos los puntos, 0 més bien en
toda relacion de un punto con otro. El poder esta en todas partes, no es que lo englobe todo, sino que
viene de todas partes. Y "e" poder, en lo que tiene de permanente, de repetitivo, de inerte, de
autorreproductor, no es més que el efecto de conjunto que se dibuja a partir de todas esas movilidades,
el encadenamiento que se apoya en cada una de ellas y trata de fijarlas. Hay que ser nominalista, sin
duda: el poder no es una ingtitucion, y no es una estructura, no es cierta potencia de la que algunos

estarian dotados: es el nombre que se presta a una situacion estratégica compleja en una sociedad dada
22
»,

Pienso que, asi como BUENO ha deducido que laidea de Cultura es la secularizacion
del concepto de Gracia, FOUCAULT seculariza con su Discurso del Poder los atributos
divinos de la Infinitud y sus modalidades de Inmensidad y Omnipotencia.

Ademas, FOUCAULT emplea una metodologia V-operatoria y se mueve con gran
seguridad dentro de ella. Pero, claro, esto lleva a la anulacion del sujeto humano y, desde
luego, FOUCAULT es un auténtico artista para quitar importancia a ese sujeto. En esto
coincide, casi a pie de la letra con su compatriota Louis ALTHUSSER, pero de éste ya
hablaremos mas adelante (Capitul o 20). Gustavo BUENO ha advertido que donde los
efectos de las metodologias a-operatorias se muestran mas potentes es en €l terreno de las
ciencias sociales y culturales. Estas metodologias, en general, construyen clases -patrones
culturales, esquemas ideolégicos, paradigmas linglisticos, etc.- desde las cuales los
individuos sujetos de una conducta operatoria o las formas culturales o conductuales
quedaran resueltos en la condicion de fendbmenos. Ello aproxima las perspectivas
resultantes de estas metodologias a ciertas concepciones fatalistas de caracter religioso o
metafisico. Estas metodologias tienden también a eliminar, como no pertinentes, las
relaciones dialdgicas entre individuos diferentes, como s estos individuos participasen
93irectamente de la esencia de sus caracteristicas, en vez de adquirirlas por aprendizaje

La pérdida de importancia del sujeto es el telon de fondo que nos queda después de
leer a FOUCAULT, ya desde Las palabras y las cosas. Me fijaré en dos aspectos que,
precisamente, tienen que ver con |os espariol es. Esta obra comienza con un comentario de Las
Meninas, de Velazquez. Si alguien no supiera que la obra es de Veldzquez, tendria que |legar
al Apartado Il del Capitulo | para enterarse de su nombre y de los personajes del cuadro. A
continuacién, sin embargo, FOUCAULT escribe lo siguiente:

20 FOUCAULT, Michael: Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber.
Madrid, Siglo XXI Editores, 1980 (6* edicidn en espafiol. La edicidn
original francesa es de 1976), P. 112.

21 1bid. Pp. 112 y 122.
22 1bid. P. 113.

23 BUENO (1976) Pp. 1200-1202.



«Ahora bien, en este juego, €l nombre propio no es méas que un artificio: permite sefidlar con
el dedo, es decir, pasar subrepticiamente del espacio del que se habla a espacio que se contempla, es
decir, encerrarlos uno en otro con toda comodidad, como s fueran mutuamente adecuados. Pero si se
quiere mantener abierta larelacion entre el lenguaje y lo visible, si se quiere hablar no en contra de su
incompatibilidad sino a partir de ella, de tal modo que se quede lo més cerca posible € uno del otro, es
necesario borrar 1os nombre propios y mantenerse en lo infinito de la tarea. Quiza por mediacién de ese
lenguaje gris, anbnimo, siempre meticuloso y repetitivo por ser demasiado amplio, encendera la
pintura, poco a poco, sus luces».

El final de este Capitulo, y por tanto, del comentario sobre el cuadro de Velazquez no
degja dudas sobre |o que vengo sosteniendo:

«Quiza haya, en este cuadro de Veldzquez, una representacion de larepresentacion clasicay la
definicion del espacio que ella abre. En efecto, intenta representar todos sus elementos, con sus
imégenes, las miradas a las que se ofrece, los rostros que hace visibles, 10s gestos que la hacen nacer.
Pero dli, en esta dispersion que aguellarecoge y despliega en conjunto, se sefiala imperiosamente, por
doquier, un vacio esencial: la desaparicion necesaria de lo que la fundamenta -de aquel a quien se
asemeja y de agquel a cuyos 0jos no es Sino semejanza. Este sujeto mismo -que es el mismo- ha sido
suprimido. Y libre a fin de esta relacion que encadenaba, la representacion puede darse como pura
representacion *».

El Capitulo 3 empieza con Don Quijote, pero si alguin lector desconociese quién era el
autor, saldriade laobrade FOUCAULT sin saber que eraMiguel de CERVANTES.

A Robert HUGHES no le ha pasado desapercibido esta impotencia del sujeto y
explicalatranscendencia que tiene este hecho en la vidaintelectual americana:

«A esto se unio la creencia del postestructuralismo francés, gemplificado por Michael
Foucault y Jacques Derrida, de que el «sujeto» -el Unico agente pensante, €l «yo» de cada frase- erauna
ilusion; lo Unico que te quedaba era el lengugje, no la mentalidad: una frustracion ante los
omnipresentes sistemas de represiva inextricabilidad escritos por todas partes en la cultura que nos
rodea, y ningin medio para superarla. En un tiempo hubo escritores, pero ahora sélo hay lo que
Foucault Ilamé irénicamente «la funcion autor». Al intelectual, en estas condiciones, se le consideratan
indefenso ante €l poder y e control como un salmén en un arroyo contaminado; la Unica diferencia es
que nosotros, a diferencia de los peces, sabemos que el agua estd envenenada.

Por lo tanto, seglin esta teoria, nosotros no tenemos € control de nuestra propia historia y
nunca lo tendremos. S6lo sabemos que la verdad es incognoscible; debemos sospechar de todas las
manifestaciones del lenguaje, excepto del axioma que dice que todas las manifestaciones del lenguaje
son sospechosas. Es dicifil encontrar un callgjén tan sin salida -0 méas autoritario- que éste. John
Digins, en The Rise and Fall of the American Left, lo resume a la perfeccion: «Hoy el desafio del
intelectual no es el proposito de profundizar € conocimiento para ganar en libertad; el desafio actual es
propagar la sospecha. La influencia de que el posestructuralismo francés disfruta en la vida
universitaria americana... responde a una necesidad profunda, aungue esta necesidad solo sea la de
racionalizar el fracaso ®».

Podemos percibir la pérdida del sentido del individuo en Vigilar y castigar, de
FOUCAULT. A pesar de que este libro ha adquirido fama por e «Panoptismo», basado en €

24 FOUCAULT, Michel: Las palabras y las cosas. México, Siglo XXI Editores,
1974 (6* edicidn), Pp. 19 y 24-25.

25 HUGHES, Robert: La cultura de la queja. Barcelona, Anagrama, 1994 (La
edicidén en inglés es de 1993) Pp. 83-84.



Panoptico, de Jeremy Bentham, destacaria € Capitulo «Los cuerpos déciles» como un
estudio brillante de los sujetos convertidos en objetos, incluso en decorados, como les gusta a
los dictadores. Tampoco Robert HUGHES o pasa por alto:

«Por contraste, lo que encontré indtil fue la teorizacion abstracta sobre las prisiones 'y el poder
en los textos sacralizados por los universitarios americanos a principios de los ochenta, textos como
Surveiller et punir: naissance de la prison, de Michael Foucault. En sus especulaciones sobre la teoria
del panoptico, o prisién de vigilancia total, de Jeremy Bentham, Foucault se las ingenia para hacer
aquello de lo que acusa a Estado de hacer en la vida real: ignorar las experiencias de los propios
presidiarios, sin preocuparse de consultar las pruebas a respecto, no fuera a ser que molestara la
autocratica autorreferencialidad de reloj de cuco de sus propias construcciones tedricas. Los

admiradores americanos de Foucault no supieron ver que en el fondo era un autoritario de tomo y lomo
26
»,

Volvamos alaHistoria de la sexualidad. ¢Qué papel cumplen los sujetos humanos?

«Frente a un poder que es ley, €l sujeto constituido como sujeto -que esta "sujeto”- es € que
obedece...

«Las relaciones de poder son a la vez intencionales y no subjetivas. Si, de hecho, son
inteligibles, no se debe a que sean € efecto, en términos de causalidad, de unainstancia distinta que las
"explicarid’, sino a que estén atravesadas de parte a parte por un calculo: no hay poder que se gierzasin
una serie de miras y objetivos. pero ello no significa que resulte de la opcion o decision de un sujeto
individual; no busquemos el estado mayor que gobierna su racionalidad; ni 1a casta que gobierna, ni los
grupos que controlan los aparatos del Estado, ni los que toman las decisiones econémicas més
importantes

26 1bid. P. 136.
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administran el conjunto de lared de poder que funciona en una sociedad (y que la hace funcionar) #».

Cuando pienso que FOUCAULT esta secularizando los atributos divinos, estoy
recordando su manera de discurrir. Es una desconfianza radical en la capacidad del sujeto
parasalir de su situacion con su inteligencia. Mucho mejor es distinguir, como hace BUENO,
entre «efecto» y «resultancia», es decir, entre lo que un sujeto quiere lograr y 1o que surge
independientemente de su voluntad, porque lo que una persona logra adquiere relaciones
objetivas con otras cosas y personas que, muchas veces, €l sujeto no queria. Y ahi es donde
sigue la mente creadora haciéndose cargo de las resultancias. Pero dictaminar que € sujeto,
haga lo que haga, esta perdido, es unainsensatez. Volvemos a lo que achacaba NIETZSCHE
a quienes dominaban excesivamente el arte de razonar.

En Microfisica del Poder se expresa asi:

«Lagran incognita actualmente es: ¢quién gjerce el poder?y ¢donde lo gerce? Actualmente se
sabe practicamente quién explota, adonde va el provecho, entre qué manos pasa 'y donde se invierte,
mientras que el poder... Se sabe bien que no son los gobernantes los que detentan € poder. Pero la
nocion de «clase dirigente» no es ni muy clara ni estd muy elaborada. «Dominar», «dirigir»,
«gobernar», «grupo en el poder», «aparato de Estado», etc., existen toda una gama de nociones que
exigen ser analizadas. Del mismo modo, seria necesario saber bien hasta dénde se gerce el poder, por
qué conexiones y hasta qué instancias, infimas con frecuencia, de jerarquia, de control, de vigilancia,
de prohibiciones, de sujecciones. Por todas partes en donde existe el poder, el poder se gjerce. Nadie,
hablando con propiedad, es € titular de €; y sin embargo, se gerce siempre en una determinada
direccién, con los unos de una parte y con los otros de otra; no se sabe quién |o tiene exactamente; pero
se sabe quién no lo tiene... Cada lucha se desarrolla alrededor de un centro particular de poder (uno de
esos innumerables focos que van desde un jefecillo, un guardia de viviendas populares, un director de
prisiones, un juez, un responsable sindical, hasta un redactor jefe de un periddico). Y si designar los
nicleos, denunciarlos, hablar publicamente de ellos es una lucha, no se debe a que nadie tuviera
conciencia, sino a que hablar de este tema, forzar la red de informacién institucional, nombrar, decir
quién ha hecho qué, designar el blanco, es una primera inversion del poder, es un primer paso en
funcion de otras luchas contra el poder @».

Esta es una manera tipica de discurrir FOUCAULT. Cuando parece que llegamos a
una solucién, sale con & «no se sabe quiénx», «no se debe a que nadie tuviera concienciax... El
si sabe |0 que se cuece, aunque realmente en las entrevistas no acabamos de ver lareceta. Le
encanta jugar alo que Eric BERNE llamaba ¢Por qué no hacemos esto? S, pero... y aJerga
técnica. Es facil advertir estos juegos en muchos lugares de sus libros y en las entrevistas.
Mientras a ALTHUSSER, por gemplo, le gusta decir con quién trabaja, FOUCAULT se
encuentra muy bien en su soledad. Incluso, le gusta hablar de si mismo. Obsérvese la
coqueteria con gue se pone en €l lugar de los criticos para descubrirles su pensamiento.
Luego, termina diciendo que é no importa, pero ha logrado lo que queria: Hablar sobre si
mismo.

Asi terminalalntroduccion a La arqueologia del saber:

«Se esta preparando ya la salida que en su proximo libro le permitira resurgir en otro lugar y
hacer burla como la estd haciendo ahora "No, no, no estoy donde ustedes estén tratando de
descubrirme sino aqui, desde donde le miro, riendo".

- jCoémo! ¢Se imaginan ustedes que me tomaria tanto trabgjo y tanto placer a escribir, y creen
gue me obstinaria, si no preparara -con mano un tanto febril- el laberinto por € que aventurarme, con

27 FOUCAULT (1980) Pp. 103 y 115.

28 FOUCAULT, M. : Microfisica del poder. Madrid, Ediciones de La Piqueta.
Madrid, 1980, P. 83.
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mi proposito por delante, abriéndole subterraneos, sepultdndolo legjos de si mismo, buscandole
desplomes que resuman y deformen su recorrido, laberinto donde perderme y aparecer finalmente a
unos 0j 0s que jamas volveré a encontrar? Mas de uno, como yo sin duda, escriben para perder € rostro.
No me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezca invariable: es una moral de estado civil la
que rige nuestra documentaci6n. Que nos dejen en paz cuando se trata de escribir %

BERNE dice sobre FREUD: Solo admiraba a tres personges. Moisés, Leonardo da
Vinci y @ mismo. Puesto que hay més personas inteigentes ademas de FREUD vy
FOUCAULT, ¢por qué no pensar gue pueden descubrir quién tiene el poder y si es un poder
paralograr resultados dignos de esfuerzo?

4. LASDEUDASDE FOUCAULT CON UN AUTOR DISCUTIDO

Quiero dar un paso mas en mi V|S|on de FOUCAULT. El dice que Las palabrasy las
cosas naci6 de un texto de BORGES *. De Borges... y de alguien més. Podemos empezar a
leer Las palabrasy las cosasy, ya desde & Prefaci 0, darnos cuenta de que hay cosas que le
suenan de otro libro: la Decadencia de Occidente °*. Fue uno de los libros mas famosos
publicados en € primer cuarto de siglo. D. José ORTEGA Y GASSET escribi6 en ¢
Proemio:

«El libro de Oswald Spengler La Decadencia de Occidente es, sin disputa, la peripecia
intel ectual mas estruendosa de los Ultimos afios. El primer tomo se publico en julio de 1918: en abril de
1922 se habian vendido en Alemania 53.000 g.emplares, y en la misma fecha se imprimian 50.000 del
segundo tomo. No hay duda de que influyeron en tal fortunalaocasiony € titulo. Alemania derrotada
sentia una transitoria depresion que €l titulo del libro venia a acariciar, dandole una especie de
consagacion ideol gica.

Sin embargo, conforme el tiempo avanzaba se ha ido viendo que la obra de Spengler no
necesitaba apoyarse en la anecddtica coincidencia con un estado fugaz de la opinién publica alemana.
Es un libro que nace de profundas necesidades intelectuales y formula pensamientos que latian en €
seno de nuestra época. Hasta tal punto es asi, que una de las graves faltas del estilo de Spengler es
presentar como exclusivas y propias suyas ideas que, con mas 0 menos mesura, habian sido expresadas
antes por otros. Puede decirse que casi todos los temas fundamentales de Spengler le son gjenos, si bien
es preciso conocer que ha adquirido sobre ellos el derecho de cufio. Spengler es un poderoso acufiador

29 FOUCAULT, Jacques: Arqueologia del saber. México, Siglo XXI, 1978 (5%
edicidén. La edicidén original en francés es de 1969), P. 29.

30 «E1 idioma analitico de John Wilkins», en Otras inquisiciones. Buenos
Aires, Emecé Editores, 1960, P. 142.

31 FARRENKOPF, John: Oswald Spengler s Philosophy of Wordl History and
International Politics. Ann Arbor, UMI, 1989. Este libro representa la
dltima palabra, por ahora, sobre SPENGLER. Revela aspectos muy
interesantes: Su esfuerzo por contrarrestar el entusiasmo que la juventud
alemana sentia por el Nacionalsocialismo (P. 379). Su oposicidén al
antisemitismo (P. 395). En el Capitulo X, vemos que criticd el liderazgo de
los nazis y que despreciaba la idea del Tercer Reich como una «vigidn
utépica aria». Anticipd que el liderazgo de Hitler llevaria a Alemania al
desastre. Pensaba que de los agitadores no pueden salir estadistas. Por
todas estas cosas, le acusaron y Goebbels prohibidé que saliese el nombre de
SPENGLER en los periddicos. SPENGLER murid en 1936 y quizad el libro de
FARRENKOPF acabe con las visiones simplistas y absurdas sobre SPENGLER,
incluida la de Paul JOHNSON que, cuando quiere, tiene unas ideas muy
someras sobre algunos personajes.
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de ideas, y quienquiera penetre en las tupidas paginas de este libro se sentird sacudido una y otra vez
por el eléctrico dramatismo de que |as ideas se cargan cuando son fuertemente pensadas *2»

ORTEGA no ofrece pruebas de las deudas de SPENGLER. ¢Estaba refiriéndose a la
influencia de Paideuma, de Leo FROBENIUS?. ¢O a la ddl egiptélogo inglés Flinders
PETRIE, quien en Las revoluciones de la civilizacion (1911), habia distinguido ocho
civilizaciones en € area mediterranea y que cada una habia durado aproximadamente 1.330
afios? *. Sin embargo, SPENGLER si reconoce, a fina de su Introduccion algo que es
enteramente clave: «La filosofia de este libro la debo a la filosofia de Goethe, tan
desconocida, y sdlo en mucho menor cuantia, ala filosofia de Nietszche **»

Y en & Pdlogo ala segunda edicion alemana:

«Para terminar, no puedo por menos de citar de nuevo los nombres de los dos
espiritus alos que debo casi todo: Goethe y Nietzsche. De Goethe es el método; de Nietzsche,
los problemas. Y para reducir a una formula mi relacién con los dos citagdos, diré que yo he

convertido en vision panordmicalo que era en ellos una perspectiva fugaz **»

Asi pues, GOETHE y NIETZSCHE. Este ultimo serd € paradlgma en e que se
mirarén los postmodernos. También FOUCAULT le dedica un ensayo *. Es |6gico reconocer
gue €l éxito dd libro de SPENGLER también ha afectado a la fama de NIETZSCHE. Por
tanto, algunainfluencia hatenido un SPENGLER mal interpretado, en la posmodernidad y en
FOUCAULT. De los posmodernos me ocuparé en el Capitulo 23.

Salvando las distancias entre DESCARTES y FOUCAULT, reconozco que laidea de
relacionar SPENGLER con FOUCAULT me vino a leer e dictamen de ORTEGA y
GASSETT sobre DESCARTES: «lnici6 la sinfonia de la filosofia moderna y escondi6 la
partitura», es decir, oculté los autores en los que se habia apoyado.

Comprobar lainfluencia de SPENGLER en FOUCAULT es muy fécil: Solo tenemos
gue leer la Introduccién de aquél y € Prefacio de este a su propia obra Las palabras y las
cosasy laIntroduccién aLa arqueol ogia del saber *’. Donde e primero habla de cultura, €
segundo acude a griego epistéme. La manera de relacionar los hechos es muy parecida.
Igualmente, los temas. La diferencia estd en que FOUCAULT razona en un sentido muy
distinto del de SPENGLER -mientras éste privilegiaba al tiempo, el francés se vuelca en €
espacio. Paraddgicamente, es mucho menos ambicioso, pues no estudia ocho culturas sino
gue solo se limita a una parte de lo que SPENGLER denominaba cultura faustica y que é
[lama epistéme occidental. Si empezamos a leer la Primera Parte del libro de SPENGLER,
nos encontramos con los conceptos 1o propio y lo extraiio como hechos primarios de

32 SPENGLER (1989), I, P. 12.

33 SPENGLER cita por primera vez a FROBENIUS en la pag. 240 del Tomo I y a
PETRIE, s6lo en la 299 del II, para quitarle la razdén en una fecha vy
darsela a E. MEYER.

34 1bid. P. 83, Nota (I).
35 1bid. P. 19.

36 «Nietzsche, la Genealogia, la Historia», en FOUCAULT (1980), Pp. 7-29.
Curiosamente, la entrevista con FOUCAULT que conforma el Capitulo 2 lleva
por titulo «Mas alld del Bien y del Mal», titulo enteramente nietzscheano.

37 FOUCAULT (1978), Pp. 3-29.
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conciencia; FOUCAULT los llama Lo Mismo y Lo Otro y seran un leit-motiv de su obra.
Pero es que, sl nos vamos a primer tomo de Historia de la Sexualidad, de FOUCAULT,
advertiremos € lugar enteramente central que ocupa la confesion. Pues bien, creo que lo que
ha hecho FOUCAULT es tomar una idea de SPENGLER y desarrollarla para probar su
Discurso del Poder. Ofrezco en el Apéndice los textos en los que me baso.

Muy distinta es la actitud de Joseph CAMPBELL, €l autor de la célebre obra El héroe
de las mil caras y otros titulos. En un libro que recoge una serie de entrevistas con é, no
tiene inconveniente en decir:

«COCKRELL: Cuando usted rememora su vida para ver cudles fueron sus grandes
inspiraciones, ¢en quién piensa usted? Sé que Spengler influyd mucho en usted...

CAMPBELL: Lalecturade Spengler fue, pienso, lagran crisisintelectual de mi vida...

... La otra cosa sobre Spengler es que era un hombre de gran poder intuitivo. El previo fecha
por fecha lo que iba a ocurrirnos en nuestra vida espiritual y cultural. Lei a Spengler en 1932, y han
pasado cincuenta afios, y yo diria que, fecha por fecha, é pone su nombre en cada una *».

No sdlo se apoya en SPENGLER para conceptos basicos de su «discurso del poder».
Ahora es cuando enlazamos de nuevo con e «Gatekeeper» y con Kurt LEWIN. Si, porgue la
concepcion que sobre € poder tiene FOUCAULT, aunque luego no aproveche las
potencialidades del sujeto humano, esladel campo social de LEWIN.

Ofrezco los siguientes textos:

«Pero mas frecuentemente nos enfrentamos a puntos de resistencia movilesy transitorios, que
introducen en una sociedad lineas divisorias que se desplazan rompiendo unidades y suscitando
reagrupamientos...

«No existe el discurso del poder por un lado y, enfrente, otro que se le oponga. los discursos
son elementos o bloques técticos en € campo de las relaciones de fuerza: puede haberlos diferentes e
incluso contradictorios en € interior de la misma estrategia; pueden por el contrario circular sin
cambiar de forma entre estrategias opuestas...

«Se trata, en suma, de orientarse hacia una concepcién del poder que reemplaza e privilegio
de la ley por @ punto de vista del objetivo, el privilegio de lo prohibido por € punto de vista de la
eficaciatactica, €l privilegio de la soberania por € andlisis de un campo multiple y mévil de relaciones
de fuerza donde se producen efectos globales, pero nunca totalmente estables, de dominacién. El
modelo estratégico y no el modelo de derecho. Y ello no por opcion especulativa o preferencia tedrica,
sino porque uno de los rasgos fundamentales consiste, en efecto, en que las relaciones de fuerza -que
durante mucho tiempo habian encontrado en la guerra, en todas las formas de guerra, su expresion
principal- se habilitaron poco a poco en el orden del poder politico *».

Paradgjicamente, una de las consecuencias imprevistas -una resultancia- de los
escritos de FOUCAULT Y DE ALTHUSSER es que van ainfluir decisivamente en una serie
de intelectuales ingleses y norteamericanos, que reivindicaran €l poder de los sujetos,
receptores, audiencias (Ver Capitulo 30). Terminaré este apartado dejando nuevamente la
palabraa HUGHES:

«El intelectual que se cree capaz de desafiar a statu quo argumentando la inutilidad del

38 COUISENAU, Phil (Compilador) (1990), P. 199.

39 FOUCAULT (1980) Pp. 117 y 124. Fred INGLIS dice lo siguiente: «Foucault
ve el campo del discurso como el fisico ve el campo electromagnético. No es
definido por su voluntad de verdad sino de poder. Un discurso busca poder y
esto es lo gue marca su gama». En INGLIS, Fred.: Media Theory: An
Introduction. Londres, Basgil Blackwell, 1990, P. 108. Ver también LEWIN
(1978), Capitulos II, III y IV para comprender su pensamiento.
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lenguaje esta en posicion desfavorable, y ésta es la razon por la cua € posestructuralismo, a pesar de
que ha llenado los seminarios durante los Ultimos diez afios y nos ha dado una montafia de critica
cultural casi ilegible junto con algunas muestras sermoneadoras de arte neoconceptual, ha tenido tan
poco efecto en la manera de escribir, pensar y actuar de la gente en general. Es més que nada un
enclave de la queja abstracta.

Fuera de su perimetro, contindian la vida, el lengugje y la comunicacién reales. A fines de los
ochenta, mientras los universitarios americanos teorizaban sobre la muerte del lenguaje y del
pensamiento, €l deseo de libertad y cultura humanistica demolia los pilares de la tirania europea... ¢Es
que Véaclav Havel y sus colegas intelectuales, escritores y poetas liberaron Checoslovaquia citando a
Derrida o Lyotard sobre la inescrutabilidad de los textos? De ninguna manera; |o hicieron colocando su
fe en e poder transformador del pensamiento, arrimando € hombro a la inmensa rueda de la palabra.
El mundo esta cambiando mas profunda y radicalmente que en cualquier momento desde 1917, quiza
incluso que desde 1848, y los universitarios americanos siguen sufriendo por averiguar cOmo se
inscribe el falocentrismo en el retrato de la pequefia Nell que hizo Dickens “*».

Menos acido que HUGHES se muestra Anthony GIDDENS, aungue dedica nada
menos que un Capitulo entero -el segundo- de La transformacién de la intimidad- a «Las
teorias de Foucault sobre la sexualidad». Identifica laimportancia que € autor francésdaala
confesién en la historia de la sexualidad, pero quita importancia a este aspecto. He notado
gue GIDDENS se mueve por debgjo de lo que en é es habitual cuando se sale de conceptos
socioldgicos, 0 a menos ésa es la impresion que extraigo de sus libros. Sin embargo, sabe
emplear 1o que los retéricos Ilamaban «estado de transposicién», es decir, impugna todo €l
procedimiento de FOUCAULT. Capta muy bien la inquina que FOUCAULT tiene a sujeto
humano y atodo lo que es subjetivo.

«Es dificil, s no imposible, dar sentido a estos asuntos si permanecemos dentro de la posicion
tedrica general que ha desarrollado Foucault, en la que las Unicas fuerzas activas son el poder, €l
discurso y € cuerpo. El poder se mueve de formas misteriosas en los escritos de Foucault. La historia,
las realizaciones activamente hechas por los sujetos humanos, apenas existe. Aceptemos sus
argumentos sobre los origenes socidles de la sexualidad, pero encuadrémoslos en un cuadro
interpretativo diferente. Foucault ha puesto demasiado énfasis en la sexuadidad y en el gasto. Guarda
silencio sobre las conexiones de la sexualidad con € amor roméantico, un fenémeno muy ligado a los
cambios en lafamilia. Ademés, su discusion de la naturaleza de la sexualidad permanece demasiado en
el nivel del discurso, en diversas formas de discurso. Finamente, hay que poner en cuestion su
concepcion del ego, de laidentidad personal, en relacion con lamodernidad “».

5. DOSAXIOMASDE WATZLAWICK, BEAVIN y JACKSON

Frente al caracter desbordante del poder en FOUCAULT, es mejor atenernos a dos de
los cinco axiomas metacomunicacionales de P. WATZLAWICK, J. BEAVIN y D.
JACKSON. Dan a estos axiomas un caracter tentativo y preliminar, pero pragmético. Desde
finales de | os sesenta estan disponibles para explicar aspectos muy importantes de las
conductas.

No importa repetir aqui €l tercer axioma metacomunicacional, que ya presenté a
ocuparme de los Principios de la TGI: La naturaleza de una relacion depende de la
puntuacion de las secuencias comunicativas entre |os actores.

40 HUGHES (1994) Pp. 84-85.

41 GIDDENS, Anthony: La transformacién de la intimidad. Madrid, Céatedra,
1995, P. 32.
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L o que este axioma recoge es gue las relaciones no son estaticas o de una dinamicidad
lineal sino que €l terreno es accidentado: inevitablemente surgen fendmenos de dominio,
inferioridad, iniciativa, dependencia, agresion, sumision, liderazgo, seguimiento...

Aqui se abren muchas posibilidades de conflictos por el desacuerdo a puntuar las
secuencias, pero también de creatividad para solucionar esos problemas.

El quinto axioma afirma que Todos |os inter cambios comunicativos son 0 Simétricos o
complementarios, dependiendo de si estan basados en la igualdad o en la diferencia.

WATZLAWICK reconoce €l origen de este axiomaen lo que Gregory BATESON
[lamo en 1935 |a «cismogénesis», es decir, un proceso de diferenciacion en las normas de la
conductaindividual que resulta de lainteraccién comunicativa entre los individuos.

La comunicacion simétrica se basa en laigualdad y los comunicadores tienden areflgjar su
conducta mutua. Nadie quiere ser inferior ala otra persona. La comunicacion
complementaria, en las diferencias. Cada uno esta en un papel con e gque se conforma, de
manera que el resultado es una complementacion. Estos «puestos» vienen dados por €l
contexto socio-cultural: madre-hijo; doctor-paciente; profesor-estudiante, etc., o por € estilo
particular de los comunicantes .

WATZLAWICK, BEAVIN y JACKSON parten de larealidad como es. Pero no
atribuyen el poder a una parte, sino que lo entienden, de manera interpersonal, dinamica. Asi
es como |os sujetos pueden ir identificando su posicién y negociar sobre €l poder. Es muy
dificil hacerlo desde una concepcion fatalista, que pulverizalainiciativa de los individuos y
de los grupos. En los siguientes Capitul os, iremos viendo como se plantea el poder en los
diversos niveles de comunicacion.

Afos después de aparecer la obra de estos autores, surgieron libros sobre el poder,
cada uno desde una perspectiva diferente. Uno de los méas completos, que examina modos de
poder y maneras de defenderse contra sus abusos, es La otra cara del poder, de Claude M.
STEINER, el discipulo que tenia més confianza con Eric BERNE. Desde luego, é quiereir a
fondo de las cosas -se ve a si mismo como un «psiquiatraradical»- y, alavez, ofrece
soluciones, sin dejar a sujeto tan desamparado como FOUCAULT .

6. LOSPROBLEMAS DE SOBRECARGA DE INFORMACION

No son Unicamente problemas de poder 1os que afectan al «Gatekeeper». Hay otro tan
importante, 0 més. el de la sobrecarga de informacién, que produce una serie de fendbmenos.
L os materiales informativos, que acaban plasmados en relatos noticiosos, sustentan dos lineas
de investigacion. Una enfocala distorsion que producen los periodistas y los medios, que
distan mucho de ser espejos de larealidad (Ver Capitulo 5). La que ahoranos interesaes la
gue se centra el la sobrecarga de informacion y, por tanto, en el concepto de equilibrio.

Un «Gatekeeper» padece sobrecar ga de informacién cuando los estimul os son
EXCEeSIVOS Y No esté preparado para adaptarse ala situacion.

42 WATZLAWICK, BEAVIN y JACKSON, Pp. 49-71.

43 STEINER, Claude M.: The other side of the Power. Nueva York, Grove
Press, 1981.
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George A. MILLER* R. L. MEIER *, M. DEUTSCH *, A. TOFFLER ¥, O.
KLAPP“®y R. L. ACKOFF “ en Estados Unidos; Abraham MOLES, en Europa®; y en
Australia, e matrimonio EMERY > han estudiado |os efectos catastroficos de la sobrecarga
de informacion.

Orrin KLAPP insiste en que la capacidad limitada del canal humano es un concepto
esencial para definir la sobrecarga. Como el diametro de una cafieria o un cuello de botella

44 GEORGE A. MILLER.: «The magical number seven, plus or minus two: Some
limits on our capacity of processing information». Psychological Review,
1956, 63, 81-97. Versidn espafiola: «El midgico numero siete, mads o menos
dos: Algunos limites en nuestra capacidad de procesar informacidn». En
MILLER, G. A.: Psicologia de la Comunicacidén. Barcelona, Paidds, 1985, Pp.
20-43.

45 MEIER, Richard L.: A Communications Theory of Urban Growth, Cambridge,
Mass., M.I.T. Press, 1962.

---«Information Input Overload: Features of Growth in Communications-
oriented Institutions», en MASARIK F. y P. RATOOSCH (Compiladores), en
Mathematical Explorations in Behavioral Science, Homewood, Richard D. Irwin
y Dorsey Press, 1965.

--- Organized Responses to Communications Stress in the Future Urban
Environment, Ensayo de trabajo, 149, Berkeley, Institute of Urban and
Regional Growth, University of California, 1971.

--- «Communication Stress», en Annual Review of Ecology and
Systematics, 1977, 3, Pp. 289-314.

46 DEUTSCH, Karl W. The Nerves of Government. Models of Political
Communication and Control. New York, The Free Press, 1966, Pp. 5-6. Versidn
espafiola: Politica y Gobierno. México. Fondo de Cultura Econdémica, 1976.

47 TOFFLER, Alvin: El shock del futuro. Barcelona, Plaza y Janés, 1971, 526
pp. La dimensidén psicoldgica es estudiada en el capitulo 16, pp. 359-382.

48 KLAPP, Orrin.: Opening and Closing. Strategies of Adaptation in Society.
Cambridge, Cambridge University Press, 1978. Versidn espafiola: Informacidn
y Moral. Estrategias de apertura y cilerre ante la nueva informacidn.
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985; Overload and Boredom: Essays on
the Quality of Life in the Information Society. Nueva York, Greenwood
Press, 1986.

49 ACKOFF (1978) Sobre el asunto de la sobrecarga y remedios, ver Pp. 406-
441. Ver también ACKOFF (1972) y (1974).

50 para una exposicidén de MOLES en este punto concreto, ver VALBUENA (1976)
Pp. 124-131.

51 EMERY, F. E. y M. EMERY.: A Choice of Futures: To Enlighten or to
Inform. Camberra, Australian National University, 1975. Los autores han
acertado en sus previsiones y sus paginas estédn llenas de ideas originales.
Tratan el asunto de la sobrecarga de informacidén, principalmente, en las
Pp. 64-121.

Angel BENITO ha estudiado a los EMERY en Ecologia de la Comunicacién
de Masas. Madrid, EUDEMA, en el Capitulo 2°, especialmente en las Pags. 81-
127. MCKIBBEN, Bill.: The Age of Missing Information. Nueva York, Random
House, 1992, =se plantea 1la siguiente cuestidn: ¢Tener acceso a mas
informacidén que nunca significa gue conocemos mads que nunca?. Estd inquieto
por los mismos asuntos que los Emery.
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restringe la cantidad que puede admitirse o transmitirse. Rigido o no, siempre esta ahi en
algun punto. Cualquiera que sea la eficiencia de ciertos canales (Computadores, lineas de
cable, multimedia...), la sobrecarga siempre ocurre en el eslabon mas débil, que
frecuentemente es el cerebro humano. Este tiene grandes poderes de abstraccion, pero esta
severamente restringido en capacidad de canal .

Los autores de la Psicologia Cognitiva notan la capacidad finita del cerebro humano,
aungue no coinciden al sefialar donde esta el cuello de botella o filtro que hace que sblo una
cantidad limitada de informacién acabe en lamemoriaalargo plazo >,

Que el canal humano sea limitado tiene grandes consecuencias. Gerald MAST ha
trabajado unateoria muy ingeniosay atractiva: las peliculas en color, a saturar facilmente los
sentidos de |os espectadores, impiden que nos concentremos en las evocaciones que provocan
los rostros de los actores, en lariqueza de los didogos y en la complegjidad de la estructura
narrativa. Por eso aumentan las peliculas basadas en efectos especiales y disminuyen las que
ofrecen conductas inteligentes >,

Los investigadores se han preocupado por estudiar medidas para hacer frente ala
sobrecarga que acecha alos «Gatekeepers» y alos periodistas en general.

George A. MILLER descubrié que € cerebro humano admite un nimero maximo de
bits que puede procesar con garantias de no equivocarse. El nUmero de bits estres, que
convertido en aternativas, nos dalo que MILLER denomina «El NUmero Magico siete més o
menos dos», nimero que influiria en los trabajos de muchos autores. Sobre todo, acabo con la
creenciade que lo megjor que podiamos darle a una persona era toda lainformacién posible.

J. G. MILLER concluyo que, cuando ocurre la sobrecarga, podemos empl ear
mecanismos de gjuste:

- Formar fila: reservarnos ciertas respuestas durante periodos agitados, esperando a
plantearlas cuando vuelvala calma; aunque parezca contrario alaesencia del periodismo, hay
directores periodicos y de programas informativos que, ante una avalancha de informacion,
deciden reservarse «porciones» de la tartainformativa paralos dias siguientes. Saben que
inundar a la audiencia con informacién puede llevar a punto de hastio y hacer que no quiera
enterarse de més. Graduar lainformacion puede suscitar curiosidad, suspensey sorpresa.

- Filtrar: seleccionar ciertas clases de informacion y dejar otras;

- Usar maltiples canales: diseminar informacion através de dos o més canales. En
lugar de centralizar en una sola persona, depender de dos o0 mas. Asi, la organizacion puede
cambiar alos cargos, sin que se resientatoda la estructura. También, es posible tener unaidea
més gjustada de como esté larealidad, al disponer de varios observatorios. El mayor peligro

52 XLAPP, 0. (1985) Pp. 67-68.

53

HOWARD, Darlene V.: Cognitive Psychology. Nueva York, MacMillan
Publishing Co., 1983.

No encuentro abordado el asunto de la sobrecarga en el, por otra

parte, valioso libro de José Maria RUIZ VARGAS: La memoria humana. Funcién
y estructura. Madrid, Alianza, 1994.
* MAST, Gerald: Film, Cinema, Movie. A Theory of Experience. Chicago,
The University of Chicago Press, 1983, (2* Ed.) Pp. 87 y sigs; The Comic
Mind, Chicago, The University of Chicago Press, 1979 (2* Ed.). MAST tiene
muy buenas ideas propias y no se limita a repetir lo que hemos oido muchas
veces sobre Directores, actores y peliculas.
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son las filtraciones de informaci6n. Pero precisamente si alguien emplea multiples canales,
también puede emplear el mismo método para detectar |as fugas de informacion >

Richard L. MEIER enfoco € asunto de la sobrecarga en las organi zaciones. Sus
hallazgos estimularon a Russell L. ACKOFF areflexionar sobre |as falacias que |os managers
estaban manejando cuando hablaban de informacion. Si donde él habla de «directivo,
ponermos «Gatekeeper», ACK OFF consideraba absol utamente falso decir que «cuanta mas
informacién pertinente se dé a un «Gatekeeper», mejor gjecutara su trabajo». Lo que €
«Gatekeeper» necesita con urgencia critica es «menos informacion no relevante o
inadecuada». El problema de un «Gatekeeper» no es «cdmo voy a conseguir mas
informacion», sino «cOmo demonios voy atener que leer menos informacion». Segun
ACKOFF, MEIER averigud que el 99% de los directivos tenian tanta informacion que yano

sabian qué hacer con élla, porque no la podian antender.
L os dos problemas criticos, segun ACKOFF, son:
1. Como «filtrar» o eliminar lainformacién indtil.
2. Coémo «condensar» lainformacioén til.

«Lo fascinante es que la literatura sobre informacion del "management” -y yo he consultado
todos los libros en este campo- es que ninguno de ellos discute estas dos cosas; todos hablan de la
forma de generar informacion, de amacenarla, de recuperarla, etc. Todo esto tiene que ver con la
manera de proporcionar "més informacion relevante”; nunca discuten los problemas necesarios para
reducir lainformacién indtil, no relevante

Algunos se estén vistiendo ahora de profetas para augurar 10 que va a ocurrir con
muchos usuarios de Internet: «jTengan mucho cuidado o seran victimas de la sobrecarga.
Luego no digan que no les he avisado!». Como s estuviesen en pleno Antiguo Testamento,
avisando a las ciudades de |o que podia venirseles encima si desobedecian a Dios. La verdad
es que llegan con mucho retraso. Presumo que va a ocurrir lo siguiente: Tomaran las ideas de
los autores citados, las disfrazaran y les invitaran a impartir conferencias, donde las
expondran como si fueran propias. Hay personas que saben venderse muy bien, lo cua no
estamal, pero ¢por qué no dicen de donde extraen las ideas?

Finalmente, Orrin KLAPP emplea la metéfora de la barrera como puertay distingue:
apertura beneficiosa, perjudicial y cierre beneficioso y perjudicial ° EJempI 0s de Aperturas
beneficiosas. Aprendizaje, Sorpresa, Descubrimiento; de Aperturas perjudiciales. Sobrecarga,

* MILLER, J. G. (1960), citado por KLAPP (1985), P. 70.

56

ACKOFF (1978) P. 412.

" KLAPP, 1985, Pp 30-36. Este autor se distingue por trabajar en
asuntos que pueden resultar estimulantes para las personas creativas. En un
libro muy anterior a éste, pero no de inferior valor, supo tomar el pulso a
una época, fijadndose en el lenguaje (Heroes, Villains and Fools, Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, 1962). Presenta una riqueza tal de nombres vy
adjetivos que, a pesar del tiempo transcurrido, periodistas y escritores
pueden encontrar una mina para denominar a tipos sociales. Su lectura me
recorddé otro libro europeo, de principios de siglo, L'Art d'inventer les
personnages, de George POLTI (Paris, Editions Montaigne, 1912). POLTI
mostraba un dominio casi perfecto de los personajes para formar lo que él
llamaba «un museo humano» vy, ademds, un conocimiento exhaustivo de la
Historia y de la Literatura. Escribidé también otra obra muy original, Les
36 Situations Dramatiques.

KLAPP repite en su libro més reciente su manera de acercarse a la
realidad a través del lenguaje. Por eso, concreta la matriz de la apertura
y clausura beneficiosas o perjudiciales en una serie de nombres y adjetivos
(Pp. 33-34).
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ruido; de Cierre beneficioso: Memoria, Tradicion, |dentidad; de Cierre perjudicial:
Trivialidad, aburrimiento, restriccion..

Prefiere pensar KLAPP en abrir y cerrar como parte de una estrategia de cambio para
conseguir lo mas de la megjor informacion y lo menos del peor ruido. Seinclina por latécnica
de panoramicay zoom -como &l cameraman que barre un campo y después llega a un primer
plano- como estrategia basica para manejar grandes cantidades de informaci on, implicando
siempre un intercambio entre mas de todo y mas de algo en particular. El riesgo esta en
quedarse con poco o con demasiado .

7. CONSECUENCIASDE LA SOBRECARGA

Recordemos que GIEBER, McNELLY, BASSy TUNSTALL, entre otros, distinguian
varios «gatekeepers». También hemos examinado los problemas de sobrecarga. A pesar de
las soluciones que diversos autores proponian, Everett ROGERS y Rekha AGARWALA
Ilegaron a afirmar |o siguiente:

« Actuar de «gatekeeper, filtrar y guardar cola, soluciones a los problemas de sobrecarga de
informacion que restringen los flujos comunicativos, tienden a causar problemas de distorsion y
omision. Distorsion es «transformar el significado de un mensaje cambiando su contenido. Omisién es
la supresién de todo o parte de un mensaje >

Hasta identificar esos fendbmenos, habian ocurrido algunas cosas muy importantes.

A finales de los sesentay comienzos de los setenta, Paul HIRSCH se fij6 en un hecho:
Para impedir los monopolios, una Ley impuso gque las organizaciones de medios separasen €
producir del distribuir sus productos y surgieron «gatekeepers» organizativos. Al trabajar en
un contexto de abundancia de libros, discos, peliculas y programas de diversion y a no
disponer de criterios claros de eleccidn - los productos tienen una calidad pargja- si es un
individuo el que decide, puede desencadenar efectos econdmicos muy grandes.

El vacio que un producto concreto crea en € posible cliente cuando tiene que preferir
moviliz6 a los servicios de Publicidad y Relaciones Plblicas, que presionaron a los
gatekeepers -director de programas, critico, «pinchadiscos», es decir, a quienes seleccionaban
un producto o servicio- para que decidiesen lo aquellos querian. Aumenté de tal manera el
pago de sobornos que la Ley tuvo que prohibir estas préacticas. En definitiva, € conflicto se
reduce a dejar que algunos productos pasen libremente y a obstaculizar a otros . Individuos

58

KLAPP (1985), P. 83. El procesamiento de la informacidn es una de
las &areas que més rapidamente estan creciendo en la TGI: GUNTER, Barrie.:
Poor reception: misunderstanding and forgetting broadcasting news.

Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1987. GRABER, Doris. :
Processing the News: How People Tame the Information Tide. Nueva York,
Logman, 1988 (la primera edicidén es de 1984); IYENGAR, Shanto y Donald
KINDER.: News That Matters: Television and American Opinion. Chicago,
University of Illinois Press, 1987; KRAUSS, Sidney.: Mass Communications
and Political Information Processing. Hilsdale, New Jersey, L. Arlbaum,
1990.

59 ROGERS Y AGARWALA (1980), P. 99.

® HIRSCH, Paul M.: <«Occupational, Organizational, and Institutional
Models in Mass Media Research: Toward an Integrated Framework», en HIRSCH,
y otros (Compiladores) (1977) Pp. 21-23. Este autor ha estudiado 1la

estructura de la industria de misica popular, donde distingue los Roles de
1.- El Artista; 2.- El1 Agente; 3.- El Productor; 4.- Los Promotores; 5.-
Los Gatekeepers; 6.- El Puiblico. Los Gatekeepers median entre una industria
y sus consumidores. Desempeflan el papel crucial de filtrar y elegir de
entre los productos disponibles que van a recibir publicidad. HIRSCH
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y poder estan presentes en estos fendmenos. Y por tanto, la corrupcion.

De manera parecida, en las Ultimas décadas los periodistas reciben cada vez més
informacién. No solo porque las Agencias de Noticias transmiten mas noticias. También,
porque a los periodistas les Ilegan grandes masas de informacion desde los Gabinetes de
Prensa, de Comunicacion, de Relaciones Publicas - y varios rotulos més- de Instituciones y
Empresas. Hay muchos més profesionales de las Relaciones Publicas que periodistas. Saben
investigar a fondo los aspectos que convienen a las empresas que representan. Producen
diariamente muchos escritos que envian a los medios de comunicacion. Esa literatura
institucional puede hacer que e periodista sea perezoso y no investigue, puesto que se
encuentra con un trabajo ya preparado en muchos casos para ser publicado. La sobrecarga de
informacion que llega a través de modem y fax obliga al periodista a emplear tiempo en
decidir qué aspectos cubrir. Podia emplear ese tiempo en investigar, pero a no disponer de
suficientes medios, muchas veces acaba venciéndole aquella version que mejores
profesionales de RRPP hatenido. Nuevamente, nos encontramos con el asunto del poder.

Lawrence SOLEY ha estudiado a fondo a los «expertos» que aparecen en television
para opinar y establece un paralelismo con lo que HIRSCH descubri6 afios antes:

«Los periodistas, como los disc-jockeys de los 50, elevan a agunos individuos a la
prominencia, mientras desprecian a otros. Aquéllos pueden negociar lucrativos contratos editoriales,
promueven sus libros, reciben contratos de consultoria, venden articulos a los magazines y periodicos,
y les pagan por sus discursos. Las oportunidades de que disponen los moldeadores de opinidn célebres
han |levado a algunos a exagerar sus credencialesy a otros ainventéarselas ®».

L as variables organizativas son importantes, pero no bastan para explicar muchos de
los hechos que observamos. Si aquéllas fueran suficientes, 10s «gatekeepers» corruptos serian
la regla. Esto no es asi. Al menos, cada vez nos damos mas cuenta de lo que ocurre y
podemos influir en lanormativa.

Sobr ecar ga de infor macion seguira resonando en varias teorias de este libro.

8. EL EQUILIBRIO DEL PODER: NIVEL OPTIMO DE INFORMACION,
MORFOSTASISY MORFOGENESIS

Los estudios sobre el «Gatekeeper» forman una veta porque responden a una
necesidad real, el equilibrio, que las personas consiguen a resolver e problema de la
sobrecarga. Podemos entender el equilibrio de dos maneras: del propio Redactor-Jefey de las
noticias paralaaudiencia

El equilibro del Redactor-Jefe queda demostrado porque vemos a un sujeto individual
gue, ocupando un puesto concreto en una organizacion informativa, se mantiene durante mas
de quince afos sin € caos mental y e desequilibrio que le dgarian sin trabajo. Al no ser
victima de la sobrecarga, sabe moverse entre la constanciay la variedad y puede durar en su
profesion. Como les ocurre a muchos Redactores-Jefes en Prensa, Radio, Television o en una
Agenciade Noticias.

concreta los «gatekeepers» en los mass media: criticos de libros y de obras
de teatro, editoriales, cobertura de nuevos estilos por las revistas de
moda. El1 '"artista" es también el producto que va a ser procesado. En
Periodismo, el producto, "agente" y "productor" serian, respectivamente la
noticia individual, el periodista, y el periddico.

"  SOLEY, Lawrence C.: The News Shapers : The Sources Who Explain the
News. Nueva York, Praeger, 1992.

Es un libro dedicado a estudiar a los "expertos" (la malicia de las
comillas es de SOLEY) y, a pesar de que sus referentes son norteamericanos,
podemos generalizar algunos de sus hallazgos y, sobre todo, los remedios
que ofrece para acabar con el circulo cerrado de "periodistas-expertos".
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S es demasiado rigido o demasiado innovador, puede derrumbarse, como cuentan
agunos de los autores que han estudiado la sobrecarga. Existe, pues, un equilibrio
psicoldgico que forma parte del sustrato que ligala corriente de los fendmenos de conciencia.
Podremos discutir si € equilibrio de una persona concreta es auténtico o inauténtico, pero
nuestra discusion se situara en un plano totalmente ontoldgico. Efectivamente, la rigidez de
una mente cerrada o la flexibilidad de una mente abierta sdlo pueden explicarse acudiendo
finalmente a conceptos de cufio esencial.

El Redactor-Jefe de WHITE hablaba de la «dieta» de noticias. Ha triunfado como
imagen y los investigadores han vuelto a emplear esta expresion.

El Redactor-Jefe le deciaa WHITE:

«... No hago intento alguno por mantener un equilibrio rigido en estas selecciones sino que
intento lograr variedad... Los informes de las agencias de noticias ho pueden mantener estrictamente
una dieta equilibrada y por esta razén nosotros no podriamos intentarlo

Como si diversas escuelas de comentaristas estuviesen desvelando un texto venerado,
varios estudiosos han ido girando alrededor de esas lineas. En algunos casos, para enriquecer
la imagen. En otros, para confirmar con estadisticas lo que podemos interpretar si nos
preguntamos y respondemos sobre el texto mismo.

Entre estas «revisiones» del estudio de WHITE, est4 una linea que disminuye la
autonomia del Redactor-Jefe. Pocos afios después de publicar su célebre Teoria sobre la
«Agenda-Setting» (Fijacion de Agenda), Maxwell E. McCOMBS y Donald L. SHAW
comprobaron que habia una alta correlacion entre las categorias de contenido que las
Agencias de Noticias ofrecian y € orden de noticias que €l Redactor-Jefe elegia. Tomaron los
dos estudios que, con diecisiete afos de diferencia, WHITE y SNIDER realizaron con la
misma persona fisica como Redactor-Jefe. Dedujeron que no era éste quien fijaba el orden
del dia sino que se lo proporcionaban los Redactores de |las Agencias de Noticias, sugiriendo
la «mezcla apropiada» y |as proporciones dentro de |as categorias de noticias *

¢Qué explicaciones dar a este hecho? O que las Agencias de noticias fij jan € ritmo,
poniendo las noticias de interés humano al comienzo de la jornada y las «duras» cerca del
cierre ®; o0 que el Redactor-Jefe comparte los mismos valores que los de las Agencias de
Noticias.

Charles D. WHITNEY y Lee B. BECKER diseflaron un experimento en € que
participaron 46 Redactores. Los resultados confirmaron que es el ritmo o proporcion de
noticias y no los valores compartldos el factor que influye en los Redactores-Jefes a la hora
de seleccionar las noticias ®. Ahora bien, si tiramos el sedal aguas arriba, ¢con gué criterios
eligen los Redactores-Jefe de las Agencias de Noticias qué dar, como y cuando?. ¢No sera,

62 WHITE, P. 170.

63 sHAW, Donald L. y Maxwell E. McCOMBS: The emergence of American
Political Issues: The Agenda-Setting Function of the Press. New York: West
Publishing, 1976, Pp. 18-22.

* En un articulo reciente, W. R. DAVIE y J-S. LEE advierten que la TV
presenta primero las noticias "duras" y acaba con las de interés humano. La
figura que forman las noticias que 1llegan de las Agencias y las que
presenta la TV me recuerda un reloj de arena. «Sex, Violence and
Consonance/ Differentiation: An Analysis of Local TV News Values».
Journalism Quarterly, Primavera 1995, Pp. 128-138. En realidad, este
articulo encaja muy bien dentro de los estudios de Gatekeeper.

65 WHITNEY, Charles D. y Lee B. BECKER.: «Keeping the Gates for
Gatekeepers: The effects of Wire News». Journalism Quarterly, 59, Primavera
1982, Pp. 60-65.
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mas bien, que las noticias reflgan categorias de larealidad? Y a he escrito que éstano es algo
cadtico sino que obedece a una estructura. Aunque, claro esta, resulta mas dramatico quitar €
poder a Redactor-Jefe de un periddico y darselo al de una Agencia de Noticias, pues se
presta mas a una teoria conspiratoria.

Tres afios después del experimento citado, Guido H. STEMPEL 111 estudié la manera
de presentar las noticias que tenian nueve medios de comunicacion muy importantes.
Concluy6 que a) los nueve medios concordaban sustancialmente en la mezcla adecuada de
varios asuntos de noticias y b) no coincidian en qué tipos de noticias debian emplear cuando
concretaban diariamente esa mezcla. STEMPEL acudid, casi cuatro décadas después, a la
misma imagen empleada por WHITE, ladieta, para explicar estos hechos.

«Parece haber una nocion general sobre qué hace agradable o conveniente un pagquete de
noticias. Quiza en un sentido similar a la nocién general de que los expertos en nutricion tienen sobre
qué conforma una dieta conveniente (por g emplo, los cuatro grupos de comida). Sin embargo, no hay
mucho acuerdo entre los expertos alimentarios o gatekeepers de noticias sobre justamente qué asuntos
especificos deben incluirse...

«También pareceria que no es simplemente la mezcla de teletipos la que crea semejanza en la
mezcla de asuntos... La causa de la semejanza en |os asuntos puede ser el juicio sobre noticias. En otras
palabras, puede estar en determinar la mezcla mas que en elegir noticias especificas como €l juicio de
las noticias opera realmente ©»

Es decir, cada organizacion periodistica procura ofrecer su propia version de los
hechos, porque saben cudl es la dieta de su audiencia. Ademas, las cadenas de television no
guieren ser demasiado innovadoras, por miedo a perderse |0 que otras dicen. Nuevamente, |0
atributivo se impone alo distributivo.

Los autores «revisionistas» enfocan pragmaticamente la «dieta», sin elevarse a lo
esencial. No es tan dificil «elevarse» y prolongar la imagen de la dieta. Para no engordar ni
adelgazar, nos esforzamos por mantener la linea, un buen tipo. Tedricamente, mantener la
linea significa satisfacer |as necesidades homeostaticas o de equilibrio. Debemas e concepto
de homeostasis a Walter B. CANNON, que hablaba de «la sabiduria del cuerpo ®'»

La met&fora de la «dieta» alude a Nivel Optimo de informacion, que permite alas
personas actuar como sistemas homeostéticos y creativos. ¢Por qué no emplear, ademas, los
conceptos de morfostasis y morfogénesis, acufiados certeramente por MARUYAMA? Con
ellos podemos movernos holgadamente en medio de |os estudios citados.

Mediante la morfostasis, € «Gatekeeper» contrapesa, iguala o elimina las
desviaciones, errores, diferencias o vacios -es decir, la falta de gjuste. Los «Gatekeepers»
escogen lainformacion que | os receptores esperan de los medios alos que son fieles.

La morfogénesis busca la innovacion, e cambio. En lugar de generdizar, €
«Gatekeeper» diferencig; 1o uniforma e iguala, sino que amplifica las desviaciones,
posibilidades, alternativas ®. El «Gatekeeper» sabe que los gustos de la gente cambian y que
la uniformidad reiterada acaba por cansar. Por eso, procura diferenciarse de la competencia.
Si todos los medios ofrecieran la misma «dieta» informativa, algunos de éllos desaparecerian.

Sin mencionar estos conceptos, hay algunos autores que aciertan cuando reflexionan
sobre los hallazgos de sus investigaciones. LACY, FICO y SIMON han sabido distinguir
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STEMPEL (1985) P. 815. Un estudio posterior ha confirmado la imagen
de la "dieta". Ver RIFFE, Daniel, Brenda ELLIS, Momo K. ROGERS, Roger L.
VAN OMMEREN y Kieran A. WOODMAN.: «Gatekeeping and the Network News Mix».
Journalism Quarterly, Verano 1986, Pp. 315-321.
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CANNON, Walter B.: The Wisdom of the Body. Nueva York, Norton, 1939.
* Tomo estos conceptos de Brent D. RUBEN: «General Systems Theory», en
Richard W. BUDD y Brent D. RUBEN, Approaches to Human Communication. Nueva
York, Spartan Books, 1972, P. 132.



23

entre equilibrio entendido gruesa y finamente. ¢Es equilibrio verdadero dedicar el mismo
nimero de espacio a una posicion que a la contraria? Depende. Si es sistemético ese
proceder, no hay equilibrio. Pero ¢y si consideramos un periodo de tiempo donde € asunto
haya aparecido varias veces y también los partidarios de las diferentes posiciones? Cuando el
resultado global muestra que un medio concreto ha dedicado un espacio parecido a las
diferentes partes, si ha habido equilibrio. En algunos dias concretos quiza no habra existido
juego limpio a no estar representada, 0 muy poco, una posiciéon concreta. Pero € balance
final arrojard un apreciable equilibrio. Por tanto, la combinatoria puede ser muy variaday un
gggatekeeper» puede disponer de unavariedad que le distinga de la competencia

9. DEL EQUILIBRIO AL DISENO SOCIAL.LA METAFORA DE LA «DIETA»

Podemos concretar, pues, lo fundamental de los autores «revisionistas» diciendo: han
«representado» en prosa espesa lo que e Redactor-Jefe «ejercia» de manera sencilla. No es
demasiado, aunque quieran impresionar con aparatos estadisticos. Realmente, no han sabido
elevarse a nivel esencial ni han impulsado de verdad esta teoria.

Quienes si han sabido elevarse a plano esencial han sido los EMERY :

«Vivir en un campo socia exige una a la textura més fina de este campo; esta exigencia, sin
embargo, amenaza con sobrecargar su sistema perceptual y la adaptacion negativa °»

El individuo no puede resolver este dilema contando con sus propios recursos y la
solucion para sobrevivir la presentan los EMERY con su teoria del disefio social. Mientras la
explican, van presentando conceptos que entran dellenoenlaTGlI.

La COMUNICACION es una condicién necesaria pero no suficiente para la vida
social. Las personas estdn muchas veces en situaciones de infracarga de informacién, sin
utilizar canales de comunicacion que tienen disponibles. Y en otras ocasiones, sufren
sobrecarga de informacion que les impide o reduce considerablemente la actividad social.

La méas importante CONDICION SUFICIENTE para la comunicacion humana reside
en la eleccion de la sociedad entre DOS DISENOS BASI COS PARA LA ORGANIZACION
DE LA VIDA SOCIAL.

La eleccién es normativa porque es inevitable, ya que hace falta un principio de
disefio sobre el que basar la vida social.

L as personas se ven obligadas a elegir y, de hecho, eligen
entre estos dos tipos de disefio social, aungque sea de un modo inconsciente.

LaELECCION es entre:

«O una poblacion que busca elevar sus oportunidades de supervivencia mediante el refuerzo y
€laboracion de mecanismos especiales de control,

69 LACY, Stephen, Frederick FICO y Todd F. SIMON: «Fairness and Balance in
the Prestige Press». Journalism Quarterly, Otofio 1991, Pp. 363-370. Creo
que deberia cambiar la obligada «liturgia» de muchos articulos de revistas
cientificas, en las que sus autores se excusan por si se han extralimitado
en sus conclusiones y afladen que faltan varios aspectos para completar 1la
investigacidén. Mi particular traduccidn de estos fragmentos es que, si les
siguen financiando, serédn capaces de irlo completando durante afios. Como
decia BERNE, seguirédn <«haciendo progresos», <«marchando hacia», lo cual no
garantiza que lleguen a su destino.

70 EMERY y EMERY (1975) P. 38.
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«O mediante el aumento de la capacidad de adaptacion de sus miembros individuales ™».

¢De qué depende que los miembros de una sociedad adopten un determinado tipo de
disefio? Sobre todo, de la REDUNDANCIA del CAMPO SOCIAL. La persona pone un
dique a mar de informaciones que pueden anegarla y a exceso de relaciones con otras
personasy gruposy e material de ese dique es un repertorio fijo de respuestas. Desde la TG,
larazén es clara: el hombre va buscando lainformacién y, como ha mostrado W. H. PIERCE,
«un aumento aritmético en la redundancia tiende a producir un aumento logaritmico en la
fiabilidad "®». La redundancia, pues, tiene que ver mucho con el equilibrio. Este esimposible
sin aquélla.

La cuestion estriba en cdmo conseguir esa redundancia. Segun € disefio elegido, la
organizacién social se pareceraaun hormiguero o a cerebro humano.

El Primer principio de disefio hace a los hombres homogéneos, repetitivos, partes
redundantes. Reduce continuamente las funciones y, por tanto, el costo de las partes
individuales. Laimagen de un hormiguero es la que megjor se ajusta a una organizacion social
basada en este principio.

El Segundo principio de disefio da importancia a las funciones multiples de las partes
individuales. Los valores compartidos sustituyen a los controles impuestos en la primera
posibilidad de disefio. Laimagen que mejor representala realidad regida por este principio de
disefio es & cerebro humano, que opera por medio de conjuntos solapados que participan de
forma similar en partes multifuncionales

Cuando pasamos con rapidez del «Gatekeeper» individual a multiples «Gatekeepers»,
como s cada uno fuese facilmente reemplazable, la imagen es el hormiguero. Cuando
salvamos el poder de cada «gatekeeper» y lo resaltamos, el cerebro es quien meor representa
estavision delarealidad

Distinguir estas dosi imagenes aclara | os aspectos subjetivos y sociales del modelo del
«Gatekeeper». No basta decir que hay factores organizativos importantes y que hay varios
«gatekeepers». Estos pueden formar una burocracia, que se multiplica sin fin. O pueden
formar un organismo, donde cada uno puede cumplir su funcion y, ademés, aumentar la
variedad. Aqui esta lo importante, no en gue haya mas de un «gatekeeper». También los
conceptos de morfostasis y morfogénesis de MARUYAMA, ya explicados més arriba,
aclaran este sector esencial. Igualmente, el control social y la convergencia selectiva
adquieren todo su sentido en el segundo y primer principio de disefio social, respectivamente.

Después de este recorrido, podemos volver a la imagen de la «dieta», que Orrin
KLAPP ha convertido en una alegoria de la informacion. Habla de «El festin de las
comunicaciones» y, a tratar de las necesidades homeostéticas, distingue diversos niveles para
satisfacerlas: privacion (hambre, ignorancia); suficiencia (confort, bienestar, buena
educacién); abundancia (lujo, aprendizaje superior); sobrecarga (indigestion, batalla con la
correspondencia); contaminacion (veneno, desinformacion). ¢Como saber que satisfacemos
adecuadamente esas necesidades? KLAPP acude inmediatamente a otra imagen: La mente es
como una pantalla; cambiar la atencidén nos protege de las entradas que no son necesarias 0

72 Los EMERY citan el articulo de W. H. PIERCE: «Redundancy in computerss.
Scientific American, Febrero 1964, P. 61.

73 EMERY y EMERY (1975), P. 148. Ver también MARINA (1993).

74 ver también BENITO, Angel: «La tecnologia, entre la burocracia y la
democracia». En BENITO, A.: Ecologia de la Comunicacién de Masas. Madrid,
Eudema, 1989, Pp. 81-150.
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dariinas "
10. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE «GATEKEEPER»

En Teoria Institucional, Ray E. HIEBERT ha propuesto un Modelo del Proceso de
Comunicaciéon del Gobierno en e que las Estrategias estan basadas en e «Gatekeepers
(Capitulo 15).

Antes he mencionado a TUNSTALL como un ivestigador que ha clarificado el
concepto de «Gatekeeper». Es obligado ahora mencionar a otro inglés, Michael INGLIS, que
ha puesto a poder en & corazén mismo de u teoria. Distingue tres clases de Ordenes y
précticas; significacion, poderes y produccion . INGLIS es uno, entre no pocos, que quiere
adaptarse @ ambiente y que no le olviden. Por eso, adopta los temas que preocupan a
ALTHUSSER y FOUCAULT, pero contemplandolos con humor inglés. Es como esos
templos de una religion que los fieles construyen con los restos del templo de otra. En
cualquier caso, invita a la creatividad y esta lgjos de la desesperanza que aparece en otros
autoresy libros.

El dltimo intento que conozco por ampliar e concepto de «Gatekeeper» es € de
Robert M. ENTMAN. Sin embargo, ha elegido la llamada técnica china. Parece que un
Emperador chino disolvia los problemas cambiando su denominacién. Si un rio se
desbordaba anualmente y causaba €l terror en la poblacion, creia acabar con e problema
[lamandole «Rio Apacible», «Rio Risuefio» 0 como le parecia mejor para tranquilizar a la
poblacion.

Lo que hace ENTMAN es sustituir la expresion «gatekeeping» por «framing» sin ni
siquiera mencionar aguel término. El quiere clarificar la ruptura de un paradigma fracturado y
encuentrala solucion: «framing» (enmarcar).

«Enmarcar esencialmente incluye seleccién y saliencia. Enmarcar es seleccionar ciertos
aspectos de una realidad percibida y hacerlos mas salientes en un texto de comunicacion, para
promover una definicion particular de un problema, una interpretacion causal, una evaluacion moral
y/o una recomendacion de como tratarlo

Aungue hablaré més adelante en este libro de «enmarcar», tal como lo entiende Todd
GITLIN, autor a la vez muy serio trabgjando y con un sentido del humor rayano en €
sarcasmo, no quiero que se me olvide mencionar aqui a D. Jos¢ ORTEGA Y GASSET. Muy
conocido desde los afios treinta en Norteamérica, ha influido en autores del mundo
anglosgjén, incluso en aquéllos que no han leido sus obras. Quiero acabar con un fragmento
gue nuestro fil6sofo escribi6 en su breve Meditacién del Mar co:

«Para aisar una cosa de otra se necesita unatercera que no sea ni como la unani como la otra:
un objeto neutro. El marco no es ya la pared, trozo meramente Gtil de mi contorno; pero alin no es la
superficie encantada del cuadro. Frontera de ambas regiones, sirve para neutralizar una breve fgja de
n;uro y actlia de trampolin que lanza nuestra atencion ala dimension legendaria de laisa estética
7
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KLAPP (1985). Dedica el Capitulo III a <«El1 festin de las
comunicaciones» e, inmediatamente después, en el Capitulo IV, Pp. 66-67,
expone las variaciones de las necesidades homeostéaticas.

76

INGLIS (1990), P. 76.
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ENTMAN (1993) P. 52.

78 ORTEGA Y GASSET, José: «Meditacién del Marco». En Obras Completas,
Madrid, Revista de Occidente, Tomo II (Séptima Edicidén), 1966, P. 307-313.
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